BOSNA [ HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBUHA
URED ZA RAZMATRANIJE ZALBI KAHLEJIAPUJA 3A PABMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Dunujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-3032-8/19
Mostar, 19.12.2019. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar, rjeSavajuéu Zalbu bez broja od 21.11.2019.
godine, Zalitelja Brkovié SM d.o.0. Zavidoviéi, zastupan po advokatu Sanelu Neziriu iz
Sarajeva, izjavljenu na Odluke o ponistenju postupaka Javne nabave za lot 1 i 2 broj 03-33355/19
i broj 03-33329/19 od 11.11.2019. godine, ugovornog organa JP EP BIH d.d. Sarajevo,
Podruznica ,,Elektrodistribucija* Zenica, na osnovu &lana 93. stav (7), 104., 111. stav (1) tacka c)
Zakona o javnim nabavkama ("SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14), na sjednici Vijeéa II odrzanoj
19.12.2019. godine, donio je

RJESENJE

1. ODBIJA SE zalba Brkovi¢ SM d.o.o0. Zavidoviéi, zastupan po advokatu Sanelu Neziri¢u
iz Sarajeva, izjavljena na Odluke o ponistenju postupaka Jjavne nabave za lot 1 i 2 broj 03-
33355/19 i broj 03-33329/19 od 11.11.2019. godine, ugovornog organa JP EP BIH d.d.
Sarajevo, PodruZnica »Elektrodistribucija® Zenica, kao neosnovana.

2. ODBIJA SE zahtjev za nadoknadom troskova za sastav Zalbe zastupanog po
punomoéniku Sanelu Neziriéu advokatu iz Sarajeva u iznosu od 1.045,98 KM.

3. ODBIJA SE zahtjev Zalitelja za povrat upladenih sredstava na ime naknade Zalbenog
postupka u iznosu od 2.000,00 KM

ObrazloZfenje

JP EP BIH d.d. Sarajevo, Podruznica »Elektrodistribucija“ Zenica (u daljem tekstu: Ugovorni
organ) nakon okon¢anog postupka dodjele Ugovora o uslugama iz Aneksa II dio B, Predmet
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nabavke: ,, Prokres-sjeca Suma za potrebe ED Zenica“, donio je Odluku o ponistenju postupaka
javne nabave za lot 1 i 2 broj 03-33355/19 i broj 03-33329/19 od 11.11.2019. godine.

Ponuda¢ Brkovié SM d.o.0. Zavidoviéi, zastupan po advokatu Sanelu Neziriéu iz Sarajeva (u
daljem tekstu: Zalitelj) nakon preuzimanja Odluka o ponistenju postupaka javne nabave za lot 1 i
2 broj 03-33355/19 i broj 03-33329/19 od 11.11.2019. godine, izjavio je Zalbu 21.11.2019.
godine na iste za LOT-1 i LOT-2 putem Ugovornog organa. Ugovorni organ je u skladu sa
&lanom 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama Zalbu proslijedio ovom organu kao
neosnovanu. Zalba je zaprimljena kod ovog organa 05.12.2019. godine, a ista je kompletirana
uplatom naknade za pokretanje Zalbenog postupka, dana 13.12.2019. godine.

Zalitelj u Zalbi navodi:

Ugovomi organ JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, Podruznica "Elektrodistribucija" Zenica
donio je dana 11.11.2019. godine Odluke o ponistenju postupka nabavke usluga iz Aneksa II. dio
B Zakona o javnim nabavkama, brojevi Odluka 03-33355/19 i 03-33329/19, a koje je ponudac
"BRKOVIC SM" d.0.0. Zavidoviéi zaprimio dana 20.11.2019.godine.

Nezadovoljan istim, a na temelju ¢lana 99. Stav 1. ZIN BiH, te na temelju odredbi ¢lana 101.
Stav 1. Tacka b) ZIN BiH, ponudaé "BRKOVIC SM" d.o.0. Zavidoviéi po punomoéniku,
izjavljuje zalbu zbog pogresne primjene Zakona o javnim nabavkama.

Ugovorni organ je navedenim Odlukama ponistio postupak javne nabavke iz Aneksa II dio B
Zakona o javnim nabavkama po Pozivu za dostavu ponuda broj:EDZE-PZDP-01/19 LOT 1 -
Prokres-sjeta $ume na podrugju ZDK, za potrebe ED Zenica, te po Pozivu za dostavu ponuda
broj:EDZE-PZDP-01/19 LOT 2 - Prokres-sjeca 3ume na podrucju SBK, za potrebe ED Zenica, a
iz razloga §to je od upudena ukupno Cetiri Poziva za dostavu ponuda razli¢itim potencijalnim
ponudadima, samo jedan ponuda¢ dostavio ponudu, i to upravo zalitelj, odnosno ponudac
"BRKOVIC SM" d.o.0. Zavidoviéi, a koji je prema navodima ugovornog organa kriv za tezak
profesionalni propust koji se dogodio prije tri godine.

U obrazloZenju Odluke, ugovomi organ je naveo razloge neprihvatljvosti ponude ponudaca
"BRKOVIC SM" d.o.0. Zavidoviéi, pa je u tom smislu istakao da je ista neprihvatljiva iz razloga
$to je navedeni ponudaé kriv za teZak profesionalni propust pocinjen tokom perioda od tri godine
prije pocetka postupka.

Ugovorni organ dalje navodi kako je ovaj ponuda¢, kao ugovorna strana, izvr§avajuci ugovorne
obaveze po Ugovoru broj 54-EDSA/17 (Ciji je predmet preventivno odrZavanje prohodnosti
dalekovodnih trasa - prokresa na podrucju Kantona Sarajevo, odnosno sjecu i obaranje stabala i
niskog rastinja na trasi DV10 kVNisi¢i - Viadojevici, dana 18.04.2018. godine pocinio teZi
profesionalni propust konstatovan Zapisnikom o izvrSenom uvidaju nesreée na radu Kantonalne
uprave za inspekcijske poslove, u kom Zapisniku je, izmedu ostalog, navedeno da radnik, koji je
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vrsio sjecu stabla nije isto obavio na nacin da usmjeri pad stabla prema Zeljenom smjeru, sto je
bilo moguce prema vazecim propisima, nego je stablo palo na trasu vodica, to je suprotno élanu
5. Ugovora broj:54-EDSA/17 zakljucenog izmedu "BRKOVIC SM" d.o.o. Zavidoviéi i JP
Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, te je navedeno kako voditelj radova, tj. poslovoda u momentu
kada se vrsila sjeca predmetnog stabla nije bio prisutan, odnosno udaljio se sa radilista zbog
mokre odjece i otiSao prema autu. Obzirom da je doslo do nesrece na radu koja je rezultirala
smrcu jednog radnika i teSkom povredom drugog radnika JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo,
Podruznice ,,Elektrodistribucije” Sarajevo, a kako je iz predmetnog Zapisnika evidentno da
postupanje predmetnog ponudaca nije u skladu sa pozitivnim propisima, $to se ima smatrati
nemarom privrednog subjekta, koji je u uzrocno-posljedicnoj vezi sa posljedicom koja je
nastupila, te samim tim i teskim profesionalnim propustom.

Zbog naprijed navedenog, ugovorni organ je ocijenio ponudu ovog ponuda&a neprihvatljivom.

Ovakve odluke ugovornog organa su nepravilne i nezakonite.

Naime, ugovorni organ je proizvoljno tumadio odredbu &lana 45. stav (5) Zakona o javnim
nabavkama, a kojom je propisano:

» Zahtjev za ucesce ili ponuda odbija se ako je kandidat/ponudac bio kriv za tezak profesionalni
propust pocinjen tokom perioda od tri godine prije pocetka postupka koji ugovorni organ mose
dokazati na bilo koji nacin, posebno, znacajni i/ili nedostaci koji se ponavljaju u izvrSenju bitnih
zahtjeva ugovora koji su doveli do njegovog prijevremenog raskida, nastanka Stete ili drugih
slicnih posljedica zbog namjere ili nemara privrednog subjekta odredene tesine. “

Dakle, da bi se radilo o djelu koje se pravno kvalificira kao tezak profesionalni propust ili o
namjeri ili nemaru privrednog subjekta odredene tesine, isto mora biti kao takvo utvrdeno
odlukom nadleZnog suda, a ne nekakvim Zapisnikom ili proizvoljnom subjektivnom osudom i
proglaSenju krivim odredenog lica od strane ugovornog organa.

Ugovomi organ se prilikom ocjene ponude ovog ponudala isklju¢ivo poziva na Zapisnik
Kantonalne uprave za inspekcije poslove - inspektorat rada, zastite na radu i socijalne zastite.
Ugovomi organ se poziva na misljenje nadleZnog inspektora da radnik koji je vrio sjecu stabla
nije istu obavio na nadin da usmjeri stablo prema Zeljenom smjeru, te da je stablo palo na trasu
vodiCa, a obaveza po ugovoru je da stablo na postojecem prokresu obaraju u pravcu trase, a
stablo u prosirenju se obara unutar prosjeka, iznimno paralelno sa trasom, ili u $umu ukoliko ta
stabla svojom masom prijete da ugroze fazne vodi&e eventualnim padom.

Dalje ugovorni organ zakljuéuje da, obzirom da Je doslo do nesrece na radu, koja je rezultirala
smréu jednog radnika, te teSkom povredom drugog radnika Javnog preduzeéa Elektroprivreda
BiH, ugovomi organ smatra da postupanje ponudaca nije bilo u skladu sa pozitivnim propisima,
te da se to ima smatrati nemarom privrednog subjekta, koji je u uzoréno-poslijedicnoj vezi sa
poslijedicom koja je nastupila.

Ovakav stav ugovornog organa je neobjektivan i proizvoljan.
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Ugovorni organ ne navodi koji to propis je povrijedio ponuda¢ u spornom dogadaju, odnosno
koju to pravnu kvalifikaciju ima te?ak profesionalni prekriaj, odnosno u emu se ogleda takav
tezak profesionalni propust.

Ugovomi organ nije kompetentan da donosi bilo kakvu vrstu »presude“ i da sam daje pravnu
kvalifikaciju odredenom nesretnom dogadaju te da utvrduje ko je kriv za takav dogadaj jer je
jedini kompetentan organ za ovakvu vrstu osude nadlezni sudovi u BiH.

Naime, nije sporan dogadaj koji je opisan u obrazloZenju Odluke ugovornog organa, odnosno da
se prilikom izvodenja radova na &isCenju trase prenosne mreze desila nesreéa na radu, kako je
kvalifikuje i ugovorni organ, a koja nikako nije poslijedica teskog profesionalnog propusta od
strane ponudaéa "Brkovié SM" d.o.0. Zavidoviéi, jer niti Zapisnikom inspektora rada, a niti na
bilo koji dugi nadin nije utvrdeno, a niti je zbog nekompetentnosti tih organa moglo biti utvrdeno
da se radi o teSkom profesionalnom propustu, ve¢ da je eventualno jedan od radnika prilikom
sjece stabla pogresno usmjerio pravac obaranja stabla na prosjeku trase, §to je prije svega
mi3ljenje inspektora, a ne i Einjenica koja je nepobitno utvrdena, jer je &esto obaranje stabla
naravno nepredvidivo i sama injenica da je stablo palou drugom smjeru u odnosu na onaj koji je
trebalo, ne moZe sama po sebi predstavljati teZak profesionalni propust, a pogotovo da je taj tezak
profesionalni propust rezultat namjere ili nemara privrednog subjekta.

Ugovorni organ nije u cjelosti cijenio Zapisnik o izvrienom uvidaju nesreée na poslu, a na koji se
poziva. Naime, u Zapisniku je, izmedu ostalog, navedeno kako koordinator rada dvije firme nije
bio odreden, jer istovremeni rad ove dvije firme na gradilistu nije smio biti vrien i nije predviden
dokumertima za rad. Dalje je, prema misljenju inspektora za rad, na nastanak nesrede uticala i
&injenica da je vrien istovremeni rad ekipe na vraéanju - postavljanju vodi¢a na stubove i ekipe
na sjedi 3ume, $to prema opisu o izvrSenim radovima navedenim u nalogu za rad od
17.04.2018.godine nije vrieno prethodni dan.

Iz Zapisnika je takoder vidljivo i da su betonski nosaéi stubova bili napuknuti prije samog
dogadaja, §to takoder predstavlja jedan od kljuénih uzroka nezgode, jer je izvjesno da stubovi ne
bi pali da su bili u ispravnom stanju, odnosno da bi izdrzali pad drveta na vodove, odnosno da do
nezgode ne bi doslo da su betonski stubovi bili u ispravnom stanju, jer bi eventualno popucali
samo vodovi i ne bi doslo do ozlijede radnika.

S tim u vezi, nepravilna je i nezakonita odluka ugovomog organa, kojom je odbagena ponuda
ponudaca "BRKOVIC SM" d.o.0. Zavidovi¢i.

Naime, ugovorni organ nije dokazao da je ovaj ponuda& poginio tezak profesionalni prekrsaj u
smislu &lana 45. stav 5. Zakona o javnim nabavkama, jer prije svega ugovorni organ ne navodi
koji je to prekr3aj ovaj ponuda¢ ucinio.

Naime, da bi se neko sumnjiéio ili da bi se iznosile tvrdnje da je neko pocinio teZak profesionalni
prekr$aj, onda je nuZno da se navede i koji je to tezak profesionalni prekraj pocinjen, te ispravu
kojom se to i dokazuje.
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Iz samog Zapisnika na koji se ugovomi organ poziva, nije vidljivo koji je to teZak profesionalni
prekrsaj pocinio ponudac, a posebno §to isprava - Zapisnik inspekcije nije i ne moZe biti dokaz da
je neko pocinio tezak profesionalni prekriaj, jer nije vidljiv ni opis radnje, ni poslijedice, a
posebno je izostala pravna kvalifikacija teSkog profesionalnog propusta i poslijedica koje su
nastupile.

Posebno je tendenciozno ugovorni organ cijenio Zapisnik gdje je istican isklju¢ivo odredeni
propust na strani ponudaca, dok je izostala ocjena kljuénih uzorka nezgode, a to je da su radnici
ugovornog organa mimo zaklju¢enog ugovora vriili sanaciju dalekovodne mreZe u isto vrijeme
kada je radena sjeca, odnoso prosjek linije, §to je izridito zabranjeno, a 3to je u isklju¢ivoj
odgovornosti ugovornog organa.

Drugi klju¢ni uzrok nezgode je to §to su se dva uposlenika ugovornog organa zatekla na daleko
vodnom stubu koji je bio na dotrajaloj betonskoj kontrukciji, koja je bila u neispravnom i
nefunkcionalnom stanju, te je ista uslijed manjeg udara drveta pukla uslijed ¢ega je i doslo do
teSkog povrijedivanja sa smrtnom poslijedicom.

Ugovomom organu ukazujemo da ugovorni organ u konkretnom slu¢aju nije raskinuo ugovor sa
ponudadem, odnosno ponuda¢ je uredno ispunio sve svoje ugovorene obaveze, pa se ponuda¢ ne
moZe ni teretiti, a posebno se ne moze okvalifikovati za tezak profesionalni propust. Takoder
ukazujemo na poslijedice ovakvih odluka ugovornog organa, jer ¢e to kod ovog ponudaca
izazvati ogromne Stete, jer se ovaj ponuda¢ upravo jedino bavi uslugama prokresa i kréenja trase.

Posebno ukazujemo da, bez obzira na misljenje inspektora iznesenog u Zapisniku, protiv
ponudaca "Brkovi¢ SM" d.o.0. Zavidoviéi nije voden niti prekr3ajni niti krivi¢ni postupak, a niti
Jje sam ugovorni organ pokrenuo bilo kakav postupak kako bi se utvrdivao tezak profesionalni
propust.

Obzirom na sve navedeno, smatramo da je Odluka ugovomog organa nepravilna i nezakonita, pa
predlaZemo da ugovorni organ usvoji ovu Zalbu, ponisti Odluku o ponistenju postupka broj 03-
33329/19 od 11.11.2019. godine i Odluku broj:03-33355 od 11.11.2019. godine, te Zalitelju
nadoknadi troskove sastava ove Zalbe u iznosu od 894,00 KM + 17% PDV = 1.045,98 KM.

Ukoliko ugovorni organ ne usvoji ovu albu, predlazemo da istu proslijedi na razmatranje Uredu
za razmatranje Zalbi BiH, te da Ured Zalbu usvoji, ponisti Odluku o ponistenju postupka 03-
33329/19 od 11.11.2019. godine i Odluku broj:03-33355 od 11.11.2019. godine, ugovornog
organa JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, PodruZnica "Elektrodistribucija”" Zenica, naloZi
ugovormom organu da Zalitelju nadoknadi trogkove sastava ove Zalbe u iznosu od 894,00 KM +
17% PDV = 1.045,98 KM, te naloZi Ministarstvu finansija i trezora BiH da Zalitelju izvr3i povrat
naknade uplaéene za vodenje Zalbenog postupka.

Procijenjena vrijednost javne nabavke: 96.000,00 KM bez PDV-a
Prilog:
-Punomo¢ i Uvjerenje o PDV-u

Mostar, Vukovarska 10b, telefon 036/348-840, telefax 036/348-841 5



Troskovnik;
-Sastav zalbe 894,00 KM + 17% PDV = 1.045,98 KM

Ugovomi organ je aktom broj 03-6-503-21603/2019 od 29.11.2019. godine dostavio izjaSnjenje
na navode Zalbe u kojem izmedu ostalog navodi:

U postupku pravne zastite Zalilac je u provedenom Pozivu za dostavu ponuda u postupku dodjele
ugovora o nabavci usluga iz Aneksa II. Dio B Zakona o javnim nabavkama, Zalilac BRKOVIC
SM d.o.0. Zavidoviéi, zastupan po Sanelu Neziriéu, advokatu iz Sarajeva, na isti postupak
nabavke (EDZE-PZDP- 01/19 LOT 1-Prokres-sjea Sume na podruju ZDK za potrebe ED
Zenica i EDZE-PZDP-01/19 LOT 2- Prokres-sje¢a sume na podruju SBK za potrebe ED Zenica)
izjavio jednu Zalbu.

Na osnovu &lana 100. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, u prilogu Vam dostavljamo
kompletnu kopiju dokumentacije neophodnu za rjeSavanje po Zalbi uloZenu od strane Zalitelja
BRKOVIC SM d.o.o. Zavidovié-po provedenom postupku broj: EDZE-PZDP-01/19 LOT 2-
Prokres-sje¢a $ume na podru¢ju SBK za potrebe ED Zenica.

U predmetnom postupku javne nabavke, Ugovomi organ je objavio Poziv za dostavu ponuda,
broj: EDZE-PZDP-01/19,dana 20.08.2019. godine na web stranici JP Elektroprivreda BiH d.d. -
Sarajevo (www.elektroprivreda.ba) i isti uputio slijede¢im privrednim subjektima:

1. PRUNUS d.o.o. Kakanj.

2. BEDEM d.o.0. Zepge,

3. GRADNIJA 1 d.o.o0. Tesanj

Pocetne ponude blagovremeno su dostavili sljedei ponudac:

1. BRKOVIC SM d.o.0. Zavidoviéi

Komisija za nabavku, izvrSila je otvaranje, pregled i ocjenu primljene ponude i utvrdila da
ponuda ponudaca BRKOVIC SM d.o.o. Zavidoviéi ne ispunjava sve zahtjeve traZene u Pozivu za
dostavu ponuda i ista je ocjenjena kao neprihvatljiva iz slijedecih razloga:

Ponuda ponudaca BRKOVIC SM d.o.0. Zavidoviéi se odbija u skladu sa ¢lanom 45. stav 5.
Zakona o javnim nabavkama BiH zbog teskog profesionalnog propusta poginjenog u periodu od
tri godine prije pocetka postupka. Naime, predmetni ponudag je kao ugovorna strana, izvriavajuéi
ugovorne obaveze po Ugovoru broj: 54-EDSA/17 &iji je predmet preventivno odrZavanje
prohodnosti dalekovodnih trasa- prokres na podrugju Kantona Sarajevo, odnosno sjecu i obaranje
stabala i niskog rastinja na trasi DV 10 kV Nisi¢i-Vladojevici, dana 18.04.2018. godine podinio
tei profesionalni propust konstatovan Zapisnikom o izvrienom uvidaju nesreée na radu
Kantonalne uprave za inspekcijske poslove, Inspektorat rada, zatite na radu i socijalne zaStite

broj: UP-1-14-09-34-07715/18-09/08 od dana 07.05.2018. godine. U predmetnom Zapisniku
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nadlezni inspektor u svom misljenju izmedu ostalog navodi slijedede: ,, Radnik koji je vrsio sjecu
stabla nije isto obavio na nacin da usmjeri pad stabla prema Zeljenom smjeru sto je bilo mogude
prema vaZecim propisima nego je stablo palo na trasu vodica. To je suprotno i &lanu 5. Ugovora
broj 54-EDSA/17 zakljucenog izmedu JP Elektroprivreda -BiH d.d. - Sarajevo i Brkovié SM
d.o.o. Zavidovici gdje izmedu ostalog stoji da je obaveza izvrsioca usluge da ,,Sumske sastojine -
stabla na postojecem prokresu obara u pravcu trase, a stablo u proSirenju obara unutar
prosjeka, iznimno paralelno sa trasom, ili u Sumu ukoliko ta stabla Ssvojom masom prijete da
ugroze fazne vodice eventulanim padom". Za sjekaca i pomocnog radnika Jje predocen dokaz o
poloZzenom ispitu za rukovanje motornom pilom $to se ne moZe smatrati za strucnu
osposobljenost za poslove sjekaca tim prije $to su zavrsili ,,gradevinsku strucnu skolu" i stekli
zanimanje zidar - fasader - izolater i tesar. "’ Ujedno je predmetnim Zapisnikom konstatovano i
da voditelj radova ,, u momentu kada se vrsila sjeca predmetnog stabla poslovoda nije bio
prisutan, prema izjavi istog udaljio se sa radilista zbog mokre odjece i otisao prema autu “.

Obzirom da je do3lo do nesreée na radu, koja je rezultirala smréu Jjednog radnika i jednom te§kom
povredom radnika JP Elektroprivreda BiH d.d.-Sarajevo, Podruznica ,,Elektrodistribucija®,
Sarajevo, a kako je iz predmetnog Zapisnika evidentno da postupanje predmetnog ponudaca nije
u skladu sa pozitivnim propisima, 3to se ima smatrati nemarom privrednog subjekta, koji je u
uzrocno-posljedni€noj vezi sa posljedicom koja je nastupila, ponuda ponudata BRKOVIC SM
d.o.o0. Zavidoviéi se odbija.

U prilog ovim navodima je:

1. RjeSenje Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar kojim je Zalbu ponudaga “BRKOVIC
SM” d.o.0. Zavidoviéi izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 03-27468/18
od 4.10.2018. godine ovog ugovornog organa, u postupku javne nabavke dodjele ugovora o
uslugama iz Aneksa II dio B Zakona o javnim nabavkama, predmet nabavke Usluge prokresa i
kréenje Sume i drugog rastinja u kantonu Sarajevo, odbio kao neosnovanu. U navedenom
Rjesenju navedeno je “Teskim profesionalmi propustom u kontekstu javnih nabavki moze se
Smatrati postupanje privrednog drustva u obavljanju registrovane djelatnosti suprotno
pozitivnim propisima, pravilima struke ili sklopljenim ugovorima o javnoj nabavci, a koji je takve
prirode da takvog ponudaéa Gini neprikladnom i nepouzdanom stranom za zakljucenje ugovora
koji ugovorni organ namjerava zakljuciti. S obzirom da postojanje profesionalnog propusta
dokazuje ugovorni organ, te imajuéi u vidu dokaze koje je dostavio ugovorni organ i to Zapisnik
o izvr§enom uvidaju nesrece na radu sa izjavama svjedoka koje su sastavni dio zapisnika, iz kojih
Je evidentno da je Zalitelj postupao suprotno &lanu 5. Ugovora broj 54-EDSA/17 zakljucenog
izmedu ugovornog organa i zalitelja, §to je za posljedicu imalo nesredu na radu u kojoj Je jedno
lice smrtno stradalo a drugo tesko ozlijedeno, ovaj organ isti¢e da je ugovorni organ imao pravo
odbiti ponudu zalitelja u skladu sa clanom 45. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, te se navod
Zalitelja smatra neosnovanim. "
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2. Rjesenje Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar kojim je Zalba ponudaca “Gradnja 17
d.o.0. Tesanj izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 03-31206/18 od
06.11.2018 godine, usvojena. PoniStena Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca broj: 03-
31206/18 od 06.11.2018 godine, za LOT | (prokres-sje¢a $ume na podru¢ju ZDK za potrebe ED
Zenica) i predmet vraéen ugovornom organu na ponovno odlucivanje.

U obrazloZenju Rjesenja URZ broj: JN2-03-07-1-1608-9/18 od 13.12.2018. godine (na stranici
broj 8 i 9) je navedeno da je ponuda ponudaca “BRKOVIC SM” d.o.0. Zavidoviéi ocjenjena kao
neprihvatljiva jer postupanje predmetnog ponudaca nije u skladu sa pozitivnim propisima, §to se
ima smatrati nemarom privrednog subjekta, koji je u uzroéno-posljedi€noj vezi sa posljedicom
koja je nastupila, ponuda ponudaca “BRKOVIC SM” d.o.0. Zavidoviéi se odbija. Da su Zalbeni
navodi Zalitelja “Gradnja 1” d.o.o. Teianj, osnovani da je ponudad “BRKOVIC SM” d.o.o.
Zavidoviéi bio kriv za teZak profesionalni propust polinjen unazad tri godine od pocetka
postupka nabavke, a koji je utvrden Zapisnikom o izvrSenom uvidaju nesrece na radu Kantonalne
uprave za inspekcijske poslove, Inspektorat rada, zaStite na radu i socijalne zastite broj: UP-1-14-
09-34-07715/18-09/08 od dana 07.05.2018. godine.

U skladu sa naprijed navedenim, ugovorni organ je donio Odluku o ponistenju postupka nabavke
usluga iz Aneksa II. dio B Zakona o javnim nabavkama broj: 03-33329/19 od 11.11.2019. godine
jer nijedna od primljenih ponuda nije prihvatljiva.

Dana, 26.11.2019. godine, ugovorni organ je zaprimio blagovremeno izjavljenu Zalbu Zalitelja
BRKOVIC SM d.o.0. Zavidoviéi zastupanog po punomoéniku Sanelu Neziriéu, advokatu iz
Sarajeva, na Odluku o ponistenju postupka nabavke usluga iz Aneksa II. dio B Zakona o javnim
nabavkama broj: 03-33329/19 od 11.11. 2019.godine.

Ugovorni organ smatra da je Zalba u cijelosti neosnovana i isti se u skladu sa ¢lanom 100. stav (5)
Zakona o javnim nabavkama izja$njava na Zalbene navode:

Ugovomi organ je odbio ponudu ponudaca BRKOVIC SM d.o.0. Zavidoviéi u skladu sa ¢lanom
45. stav 5. Zakona o javnim nabavkama zbog teSkog profesionalnog propusta podinjenog u
periodu od tri godine prije pocetka postupka iz naprijed navedenih razloga. Clanom 45. stav (5)
Zakona jasno je propisano da se ‘Zahtjev za ulesce ili ponuda odbija ako je kandidat/ponudac
bio kriv za te3ak profesionalni propust pocinjen tokom perioda od tri godine prije poCetka
postupka koji ugovorni organ moze dokazati na bilo koji nadin...

Navedeni propust konstatovan je Zapisnikom o izvrienom uvidaju nesreée na radu Kantonalne
uprave za inspekcijske poslove, Inspektorat rada, za$tite na radu i socijalne zastite broj: UP-1-14-
09-34-07715/18- 09/08 od dana 07.05.2018. godine. U predmetnom Zapisniku nadlezni inspektor

u svom misljenju izmedu ostalog navodi slijedece: ,Radnik koji je vrsio sjecu stabla nije isto
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obavio na nacin da usmjeri pad stabla prema Zeljenom smjeru sto je bilo mogude prema vazedim
propisima nego je stablo palo na trasu vodica. To je suprotno i élanu 5. Ugovora broj 54-
EDSA/17 zakljucenog izmedu JP Elektroprivreda -BiH dd. - Sarajevo i Brkovié SM do.o.
Zavidovidi gdje izmedu ostalog stoji da je obaveza izvr§ioca usluge da ,, Sumske sastojine -
stabla na postojecem prokresu obara u pravcu trase, a stablo u proSirenju obara unutar
prosjeka, iznimno paralelno sa trasom, ili u Sumu ukoliko ta stabla svojom masom prijete da
ugroze fazne vodice eventulanim padom". U vezi sa navedenim, u Zapisniku je navedeno: ,,Prije
nego su radovi na sjeci bili zavrseni Sabi¢ Semir i Avduki¢ Adem su se popeli na stub i poceli da
vracaju vodice na isti. U momentu kada su veé bili povezali jedan vodic na stubu izvsili spajanje
drugog stablo Ciju sjecu je na trasi dalekovoda u smjeru prema Vrutcima vrsio Almir Durakovié
se obrusilo na postavijeni vodi¢ dalekovoda i povukao stub koji je pao zajedno sa dva radnika na
istom. Usljed pada stuba sa radnicima smrtno je stradao Sabi¢ Semir a teske povrede zadobio je
Avduki¢ Adem. “ Utvrdeno &injeniéno stanje, odnosno da je stub pao na vodice, a ne u Zeljenom
smjeru, §to je suprotno ugovornim obavezama iz &lana 5. Ugovora broj 54-EDSA/17, potvrdili su
svojim izjavama kako radnici JP Elektroprivrede BiH d.d.- Sarajevo, Podruznice
»»Elektrodistribucije®, Sarajevo, tako i radnici BRKOVIC SM d.o.o. Zavidoviéi.

Dalje, u Zapisniku je kontatovano i da: ,,Za sjekaca i pomoénog radnika je predoden dokaz o
poloZenom ispitu za rukovanje motornom pilom 3$to se ne moZe smatrati za strugnu
osposobljenost za poslove sjekada tim prije 3to su zavrsili »gradevinsku struénu Skolu" i stekli
zanimanje zidar - fasader - izolater i tesar.” Ujedno je predmetnim Zapisnikom konstatovano i da
voditelj radova ,,(...) u momentu kada se vriila sjeca predmetnog stabla poslovoda nije bio
prisutan, prema izjavi istog udaljio se su radilista zbog mokre odjece i otisao prema autu, “ §to
Je potvrdeno i u izjavama radnika BRKOVIC SM d.o.o. Zavidoviéi.

Obzirom da je doslo do nesreée na radu, koja je rezultirala smréu jednog radnika i Jjednom teskom
povredom radnika JP Elektroprivrede BiH d.d.-Sarajevo, PodruZnice »»Elektrodistribucija®,
Sarajevo, a kako je iz predmetnog Zapisnika evidentno da postupanje predmetnog ponudaca nije
u skladu sa pozitivnim propisima, $to se ima smatrati nemarom privrednog subjekta, koji je u
uzro¢no-posljedni¢noj vezi sa posljedicom koja je nastupila, te je stoga ponuda ponudaca
BRKOVIC S$M d.o0.0. Zavidoviéi odbijena, iz razloga 3to je na osnovu gore navedenih &injenica i
dokaza ocjenjeno daje ponuda& polinio tezi profesionalni propust. Kao dokaz za navedene
Cinjenice je i Rjedenje Ureda za razmatranje Zalbi BiH, filijala Mostar kojim Jje Zalbu ponudaca
“BRKOVIC SM” d.o.0. Zavidoviéi izjavljenu na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaa broj:
03-27468/18 od 4.10.2018. godine Ovog ugovornog organa, u postupku javne nabavke dodjele
ugovora o uslugama iz Aneksa II dio B Zakona o javnim nabavkama, predmet nabavke Usluge
prokresa i kréenje %ume i drugog rastinja u kantonu Sarajevo, odbio kao neosnovanu. U
navedenom RjeSenju navedeno je "Teskim profesionalmi propustom u kontekstu Javnih nabavki
moZe se smatrati postupanje privrednog drustva u obavijanju registrovane djelatnosti suprotno
pozitivnim propisima, pravilima struke ili sklopljenim ugovorima o javnoj nabavci, a koji je takve
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prirode da takvog ponudaca cini neprikladnom i nepouzdanom stranom za zakljucenje ugovora
koji ugovorni organ namjerava zakljuditi. S obzirom da postojanje profesionalnog propusta
dokazuje ugovorni organ, te imajudi u vidu dokaze koje je dostavio ugovorni organ i to Zapisnik
0 izvrSenom uvidaju nesrece na radu sa izjiavama svjedoka koje su sastavni dio zapisnika, iz kojih
je evidentno da je zalitelj postupao suprotno clanu 5. Ugovora broj 54-EDSA/l 7 zakljucenog
izmedu ugovornog organa i Zalitelja, Sto je za posljedicu imalo nesrecu na radu u kojoj je jedno
lice smrtno stradalo a drugo tesko ozlijedeno, ovaj organ istice da je ugovorni organ imao pravo
odbiti ponudu Zalitelja u skladu sa élanom 45. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, te se navod
Zalitelja smatra neosnovanim. "’

S tim u vezi, predmetni Zapisnik o izvrienom uvidaju Kantonalne uprave za inspekcijske
poslove, Inspektorata rada, zatite na radu, socijalne zaitite smatra se mjerodavnim dokazom
&injenica koje su relevantne za kvalifikaciju_teZeg profesionalnog propusta, obzirom da su
navedene &injenice utvrdene od strane nepristrasnog, strunog organa javne vlasti uvidajem na
licu mjesta i da su kao takve objektivno i decidno konstatovane. Ujedno, izjave koje su dali
radnici JP Elektroprivrede BiH d.d.-Sarajevo, Podruznice ,Elektrodistribucije®, Sarajevo i
BRKOVIC SM d.o.0. Zavidoviéi, ne odstupaju od Cinjenica konstatovanih predmetnim
Zapisnikom.

Takoder, neosnovani su navodi Zalitelja da je “iz Zapisnika takoder vidljivo i da su betonski
nosaci stubova bili napuknuti prije samog dogadaja, §to takoder predstavlja jedan od kljucnih
uzroka nezgode, jer je izvjesno da stubovi ne bi pali da su bili u ispravnom stanju, odnosno da bi
izdr3ali pad drveta na vodove, odnosno da do nezgode ne bi doslo da su betonski stubovi bili u
ispravnom stanju, jer bi eventualno popucali samo vodovi i ne bi doslo do ozlijede radnika.”
Naime, u zapisniku uopste nije navedeno “da su betonski nosaci stubova bili napuknuti prije
samog dogadaja .

Ono §to je bitno navesti je i to da Zalitelj isti¢e da je izostala ocjena kljucnih uzroka nezgode, a
to je da su radnici ugovornog organa mimo zakljucenog ugovora vrsili sanaciju dalekovodne
mreze u isto vrijeme kada je radena sjeca, odnosno prosjek linije, $to je izricito zabranjeno, a §to
Jje u iskljudivoj odgovornosti ugovornog organa. Drugi kljuéni uzrok nezgode je to §to su se dva
uposlenika ugovornog organa zatekla na dalekovodnom stubu koji je bio na dotrajaloj betonskoj
kontrukciji, koja je bila u neispravnom i nefunkcionalnom stanju, te je ista uslijed manjeg udara
drveta pukla uslijed cega je i doslo do teskog povrijedivanja sa smrtnom poslijedicom. ” Ovakav
stav Zalitelja je proizvoljan i nadasve neprofesionalan jer isti mora imati na umu pozitivne
propise koji regulidu ovu materiju odnosno da ,,Radnik koji je vrsio sjecu stabla nije isto obavio
na nacin da usmjeri pad stabla prema Zeljenom smjeru Sto je bilo moguce prema vaZecim
propisima nego je stablo palo na trasu vodica. To je suprotno i élanu 5. Ugovora broj 54-
EDSA/I7 zakljucenog izmedu JP Elektroprivreda -BiH d.d. - Sarajevo i Brkovi¢ SM d.o.o.
Zavidovidi gdje izmedu ostalog stoji da je obaveza izvrsioca usluge da ,,Sumske sastojine - stabla
na postojedem prokresu obara u pravcu lrase, a stablo u prosirenju obara unutar prosjeka,
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iznimno paralelno sa trasom, ili u Sumu ukoliko ta stabla svojom masom prijete da ugroze fazne
vodice eventulanim padom”.

Dakle, izvrsilac usluge ni u kom sluéaju nije smio dozvoliti da se sje€a stabala vr$i na na¢in na
koji je to uradeno.

Osporavamo i navode Zalioca koji se ti€u naknade troskova Zalbenog postupka, jer po misljenju
Ugovomog organa, a imajuéi u vidu odredbe Zakona o upravnom postupku, koje se odnose na
troSkove odnosno odredbu koja glasi “TroSkovi za pravno zastupanje naknaduju se samo u
slugajevima kad je takvo zastupanje bilo nuZno i opravdano” pitanje je da li je Zaliocu bila
neophodna pravna pomo¢ u navedenom slucaju ? Takode, imajuéi u vidu i visinu postavljenog
zahtjeva za sastav Zalbe smatramo da ista nije u skladu sa Tarifom o nagradama i naknadi
troskova za rad advokata.

Ukoliko Ured za razmatranje Zalbi ocijeni da je za odludivanje po Zalbi potrebna i druga
dokumentacija iz spisa predmeta, istu éemo po VaSem traZenju odmah dostaviti.

Ovaj organ je u skladu sa ¢lanom 94. stav (3) Zakona o javnim nabavkama dopisom broj JN2-03-
07-1-3032-4/19 od 09.12.2019. godine, dostavio Zalitelju izja$njenje ugovornog organa radi
eventualnog o&itovanja na isto. Zalitelj je dostavio odgovor na izja$njenja ugovornog organa od
16.12.2019. godine u kojem izmedu ostalog navodi:

Dana 12.12.2019. godine, zaprimili smo Izjasnjenje na Zalbu od 21.11.2019. godine, a koje je
dostavio Ugovomnii organ JP Elektroprivreda BiH d.d. Sarajevo, Podruznica "Elektrodistribucija”
Zenica Uredu za razmatranje Zalbi, pa u skladu sa uputom Ureda za razmatranje Zalbi na aktu od
09.12.2019. godine, blagovremeno podnosimo Odgovor na navedeno Izjasnjenje.

IzjaSnjenje ugovornog organa smatramo neosnovanim.

Naime, Ugovorni organ se poziva na zapisnik inspekcije rada, zastite na radu i socijalne zastite
od 07.05.2018. godine, a u kojem zapisniku su konstatovani moguéi uzroci nesreée na radu u
kojoj je jedan radnik smrtno stradao, a drugi radnik zadobio teske povrede.

Na temelju ovog zapisnika ugovorni organ smatra da ponuda¢ Brkovié SM d.o.o. Zavidovi¢i nije
postupao u skladu sa pozitivnim propisima.

Ugovorni organ ne navodi koje to pozitivne propise je ovaj ponuda¢ prekrsio ili bar koje norme a
da bi to ugovorni organ ocijenio kao teZzak profesionalni prekrsaj a posebno u kontekstu &lana 45.
stav (5) ZJN.

Ugovomi organ potpuno zanemaruje ostali dio Zapisnika inspektora. Naime, na strani 4.
Zapisnika, u dijelu misljenja, inspektor je dao slijedece misljenje:

"Suprotno dokumentima za rad, neposredno prije nesreée vrSen je istovremeni rad ekipe na
vradanju - postavljanju vodi€a na stubove i ekipe na sje€i Sume, §to prema opisu o izvrSenim
radovima navedenim u nalogu za rad od 17.04.2018.godine nije vr$eno prethodni dan"
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"U momentu prije nesreée na vrhu stuba su se istovremeno nalazila dva radnika (dvije izrazito
krupne osobe). Prilikom pada stuba i stabla na vodie nije doslo do pucanja spoja vodiéa sa
izolatorom (§to je najslabija tacka) nego je doslo do pucanja betonske nogare stuba §to ukazuje
daje stabilnost bila "poremeéena” i nedim drugim, a ne samo padom stabla. Tim prije §to su
radnici drutva BRKOVIC SM d.o.0. u svojim usmenim i pismenim izjavama naveli da je
predmetni stub i ranije "bio naget" §to Avdukié Adem u svojoj izjavi negira i tvrdi daje "stub
prije penjanja bio zdrav". Rukovodilac Sektora Nermin Dautovié je izjavio da mu je poznato da
se u praksi i prije deSavalo da su se dva radnika istovremeno penjali na stub ali mu nije poznato
da lije internim propisima isto nedozvoljeno"

Dakle, iz ovakvog misljenja inspektora, izvodi se zakljuak da je upravo sam ugovomi organ
odgovoran za nesreéu na radu, odnosno pogibiju dva svoja radnika, jer su izvodili radove
suprotno procedurama, odnosno izvodili su radove u vrijeme kada je Zalitelj vrSio prokres trase i
kada je zabranjeno bilo kakvo kretanje unutar samog pojasa izvodenja radova.

Osim toga, odgovornost ugovornog organa je vidljiva iz &injenice da su betonski stubovi bili
oSteceni joS i prije pada stabla i da se kao takvi nisu mogli koristiti za penjanje, posebno dva
odrasla muskarca, kako je to uéinjeno spornog dana, a &to je inspektor potvrdio pod tatkom 3.
Zapisnika.

Dakle, osnovni uzrok odnosno osnova krivica je na ugovornom organu, a iz jednostavnog
razloga, to uposlenici JP "ELEKTROPRIVREDA" BiH niti su smjeli, niti su trebali biti taj dan
na samoj trasi dalekovoda, niti su smjeli koristiti tako o3teéene i popucale betonske stubove.

S tim u vezi, neosnovnao je pozivanje ugovornog organa da je upravo Zalitelj odgovoran za teZak
profesionalni propust i da je odgovoran za pogibiju radnika JP EP BiH.

Naime, odgovornost za pogiv:ju radnika i krivicu moZe utvrditi samo nadleZni sud u prekr3ajnom
ili krivicnom postupku, a po ovom dogadaju protiv Zalitelja nikada nije pokrenut ni prekriajni ni
kriviéni postupak, iz ega proizilazi da Zalitelj nije niti moZe biti odgovoran za bilo kakav
prekrsaj, a posebno ne za tezak profesionalni prekriaj.

Da bi se ponuda¢ iskljucio, u skladu sa odredbama &lana 45. stav 5. ZJN, iz odredenog postupka
javne nabavke, zbog pocinjenog teskog profesionalnog prekr3aja, potrebno je da ugovorni organ
to i dokaZe.

Odredba u zakonu koja propisuje "na bilo koji nadin" ne znadi i proizvoljnu ocjenu, veé se misli
na dokaze, odnosno da se to ne dokazuje prilaganjem nekog Uvjerenja ili Potvrde, nego da je
dozvoljeno ugovornom organu da koristi razli¢ita dokazna sredstva.

U tom kontekstu, ne moZe se vrSiti automatsko iskljuenje samo iz razloga jer je prilikom
ispunjenja Zalitelj povrijedio neku odredbu ugovora, kao $to je to u konkretnom sludaju, da pad
odredenog drveta nije iSao u pravcu kako je ugovoreno, jer se to ne moZe smatrati teSkim
profesionalnim prekr3ajem, iz prostog razloga $to se ne radi o namjeri niti gruboj nepaznji, ved se
radi o sasvim slu¢ajnom dogadaju koji se ne moze kvalifikovati kao teZak profesionalni prekr3aj.

U tom smislu, vidjeti i praksu Evropskog suda pravde u primjeni i tumadenju identi¢ne odredbe
predmet C-465/11FOR POSTA 1 ABC DIRECT CONTACT, u kojima Evropski sud pravde
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zakljucuje i iznosi stajaliSte o tome §ta se sve moZe podrazumjevati profesionalnim i ozbiljnim
prekSrajem u kontekstu direktive te da se ne mogu primjenivati automatska iskljuéenja kod bilo
koje povrede ugovora, veé da ta iskljudenja moraju biti zbilja odraz ozbiljnog i teskog
profesionalnog prekraja, a koji se odnose na znacajne nedostatke tokom provedbe kljuénih
zahtjeva iz ugovora."

Ovaj organ je po sluzbenoj duZnosti, prije razmatranja Zalbe, utvrdivao dopustenost,
blagovremenost, te da li je Zalba izjavljena od ovlastene osobe, shodno &lanu 109. Zakona o
javnim nabavkama. Pored navedenog, ovaj organ je, prije razmatranja Zalbe utvrdivao
ispunjenost uslova u smislu odredbe &lana 105. i lana 108. stav (3) Zakona o javnim nabavkama
i utvrdio da su ispunjeni uslovi za postupanje po istoj na na¢in kako definidu odredbe navedenih
¢lanova Zakona.

Nakon $to su prednje pretpostavke preispitane, prema stanju u spisu, ovaj organ je uvidom u
dostavljenu dokumentaciju, te analizom svakog dokaza pojedinagno i u njihovoj medusobnoj
vezi, a u odnosu na Zalbene navode i propisani zakonski postupak, utvrdio da je potrebno Zalbu
odbiti kao neosnovanu.

Zalba je neosnovana.

Zalitelj navodi kako je Ugovorni organ oZalbenim Odlukama ponistio postupak javne nabavke iz
Aneksa II dio B Zakona o javnim nabavkama po Pozivu za dostavu ponuda broj:EDZE-PZDP-
01/19 LOT 1 - Prokres-sje¢a Sume na podru&ju ZDK, za potrebe ED Zenica, te po Pozivu za
dostavu ponuda broj:EDZE-PZDP-01/19 LOT 2 - Prokres-sje€a $ume na podrudju SBK, za
potrebe ED Zenica, a iz razloga §to je od upudena ukupno Eetiri Poziva za dostavu ponuda
razliCitim potencijalnim ponuda¢ima, samo jedan ponudaé dostavio ponudu, i to upravo zalitelj,
odnosno ponudaé "BRKOVIC SM" d.c.o0. Zavidoviéi, a koji je prema navodima ugovornog
organa kriv za teZak profesionalni propust koji se dogodio prije tri godine.

Ovakve odluke ugovornog organa su nepravilne i nezakonite.

Naime, ugovomi organ je proizvoljno tumacio odredbu &lana 45. stav (5) Zakona o javnim
nabavkama, a kojom je propisano:

» Zahtjev za ucesce ili ponuda odbija se ako je kandidat/ponudac bio kriv za tezak profesionalni
propust pocinjen tokom perioda od tri godine prije pocetka postupka koji ugovorni organ moze
dokazati na bilo koji nacin, posebno, znadajni i/ili nedostaci koji se ponavljaju u izvrsenju bitnih
zahtjeva ugovora koji su doveli do njegovog prijevremenog raskida, nastanka Stete ili drugih
slicnih posljedica zbog namjere ili nemara privrednog subjekta odredene teZine.

Dakle, da bi se radilo o djelu koje se pravno kvalificira kao tefak profesionaini propust ili o
namjeri ili nemaru privrednog subjekta odredene teZine, isto mora biti kao takvo utvrdeno
odlukom nadleZnog suda, a ne nekakvim Zapisnikom ili proizvoljnom subjektivnom osudom i
proglaSenju krivim odredenog lica od strane ugovomog organa.
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Ovaj organ je uvidom u oZalbene odluke za LOT-1 i LOT-2 utvrdio da je ugovorni organ u
obrazloZenju naveo:

Ponuda ponudaca Brkovié SM d.o.o. Zavidoviéi je u skladu sa &lanom 45. stav (5) Zakona o
javnim nabavkama BiH i tatkom 2.2.c.1. Poziva za dostavu ponuda ocjenjena neprihvatljivom, iz
razloga 3to je navedeni ponudag kriv za tezak profesionalni propust pocinjen tokom perioda od tri
godine prije pocetka postupka.

Naime predmetni ponudaé je kao ugovorna strana, izvrSavajuéi ugovorne obaveze po Ugovoru
broj:54-EDSA/17 ¢&iji je predmet preventivno odrZavanje prohodnosti dalekovodnih trasa-prokres
na podruéju Kantona Sarajevo, odnosno sjeéu i obaranje stabala i niskog rastinja na trasi DV 10
kV Nisiéi-Vladojeviéi, dana 18.4.2018. godine pofinio tezi profesionalni propust konstatovan
Zapisnikom o izvrienom uvidaju nesreée na radu Kantonalne uprave za inspekcijske
poslove, Inspektorat rada, zastite na radu i socijalne zastite broj: UP-1-14-09-34-07715/18-
09/08 od dana 7.5.2018. godine. U predmetnom Zapisniku nadleZni inspektor u svom misljenju
izmedu ostalog navodi slijedeée: ,, Radnik koji je vrsio sjecu stabla nije isto obavio na nacin da
usmjeri pad stabla prema Zeljenom smjeru Sto je bilo moguce prema vazeéim propisima nego je
stablo palo na trasu vodica. To je suprotno i élanu 5. Ugovora broj 54-EDSA/17 zakljucenog
izmedu JP Elektroprivreda -BiH d.d. - Sarajevo i Brkovi¢ SM d.o.o. Zavidoviéi gdje izmedu
ostalog stoji da je obaveza izvrSioca usluge da ,Sumske sastojine - stabla na postojecem
prokresu obara u pravcu trase, a stablo u prosirenju obara unutar prosjeka, iznimno paralelno
sa trasom, ili u Sumu ukoliko ta stabla svojom masom prijete da ugroze fazne vodice eventulanim
padom. Za sjekaca i pomocénog radnika je predocen dokaz o poloZenom ispitu za rukovanje
motor—om pilom §to se ne moZe smatrati za strucnu osposobljenost za poslove sjekaca tim prije
$to su zavrsili ,, gradevinsku struénu Skolu" i stekli zanimanje zidar - fasader - izolater i tesar.”
Ujedno je predmetnim Zapisnikom konstatovano ,,u momentu kada se vrsila sjeca predmetnog
stabla poslovoda nije bio prisutan, prema izjavi istog udaljio se sa radili§ta zbog mokre odjece i
otisao prema autu.

Obzirom da je do3lo do nesreée na radu, koja je rezultirala smréu jednog radnika i jednom teSkom
povredom radnika JP Elektroprivrede BiH d.d.-Sarajevo, PodruZnice ,,Elektrodistribucija®,
Sarajevo, a kako je iz predmetnog Zapisnika evidentno da postupanje predmetnog ponudaca nije
u skladu sa pozitivnim propisima, §to se ima smatrati nemarom privrednog subjekta, koji je u
uzro&no-posljedniénoj vezi sa posljedicom koja je nastupila, te samim time i teSkim
profesionalnim propustom.

Clanom 45. stav (5) Zakona o javnim nabavkama propisano je da se zahtjev za ucece ili ponuda

odbija ako_je kandidat/ponudag bio kriv za te7ak profesionalni propust poéinjen tokom
perioda od tri godine prije pocetka postupka koji ugovorni organ moZe dokazati na bilo koji
nadin, posebno, znaéajni i/ili nedostaci koji se ponavljaju u izvrSenju bitnih zahtjeva ugovora koji
su doveli do njegovog prijevremenog raskida, nastanka Stete ili drugih sli¢nih posljedica zbog
namjere ili nemara privrednog subjekta odredene tezine.
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Uvidom u Zapisnik Kantonalne uprave za inspekcijske poslove o izvr§enom uvidaju nesreée na
radu broj: UP-1-14-09-34-07715/18-09/08 od dana 07.05.2018. godine ovaj organ utvrduje kako
Jje navedeno da je 18.4.2018. prilikom izvodenja radova za prosjek-sje€u Sume na postojeéoj trasi
10 kV dalekovoda Nisiéi-Vladajevi¢i smrtno stradao Semir Sabié i tesko povrijeden Adem
Avduki¢ elektromonteri u JP EP BiH, PodruZnica ,,Elektrodistribucija Sarajevo, utvrdeno je da
Jje miSljenje inspektora da je na nastanak nesrece uticalo izmedu ostalog:

-Radnik koji je vrSio sjedu stabla nije isto obavio na nadin da usmijeri pad stabla prema Zeljenom

smjeru §to je bilo moguée prema vaZeéim propisima nego je stablo palo na trasu vodi¢a. To je
suprotno i ¢lanu 5. Ugovora broj 54-EDSA/17 zakljuéenog izmedu JP Elektroprivreda -BiH d.d. -
Sarajevo i Brkovi¢ SM d.o.0. Zavidoviéi gdje izmedu ostalog stoji da je obaveza izvrSioca usluge

da ,,Sumske sastojine - stabla na postoje¢em prokresu obara u pravcu trase, a stablo u progirenju
obara unutar prosjeka, iznimno paralelno sa trasom, ili u $umu ukoliko ta stabla svojom masom
prijete da ugroze fazne vodi&e eventulanim padom.

[z svega navedenog nesporno je da ugovomni organ u skladu s &lanom 45. stav (5) Zakona o
Jjavnim nabavkama odbija ponudu ponudada ako je kriv za tezak profesionalni propust tokom
perioda od tri godine, a koji ugovorni organ moze dokazati na bilo koji nadin. Dakle, Zakon
ne propisuje obavezu utvrdivanja krivice pravosnaznom presudom, veé da se krivica za
profesionalni propust dokaZe na bilo koji naéin. S tim u vezi ovaj organ isti¢e da se navedena
odredba Zakona ne odnosi na pocinjenje kriviénog djela za koji vazi presumpcija nevinosti, nego
na u€injeni profesionalni propust $to se moze dokazati na bilo koji nagin. Teskim profesionalnim
propustom u kontekstu javnih nabavki moZe se smatrati postupanje privrednog drustva u
obavljanju registrovane djelatnosti suprotno pozitivnim propisima, pravilima struke ili
sklopljenim ugovorima o javnoj nabavci, a koji je takve privode da takvog ponudaéa &ini
neprikladnom i nepouzdanom stranom za zakljuéenje ugovora koji ugovorni organ namjerava
zakljuditi. S obzirom da postojanje profesionalnog propusta dokazuje ugovorni organ, te imajuci
u vidu dokaze koji je dostavio ugovorni organ i to Zapisnik o izvr§enom uvidaju nesreée na radu
sa izjavama svjedoka koje su sastavni dio zapisnika, iz kojih Je evidentno da je Zalitelj postupao
suprotno ¢lanu 5. Ugovora broj 54-EDSA/17 zakljuéenog izmedu ugovornog organa i Zalitelja,
§to je za posljedicu imalo nesreéu na radu u kojoj je jedno lice smrtno stradalo a drugo tesko
ozlijedeno, ovaj organ isti¢e da je ugovorni organ imao pravo odbiti ponudu Zalitelja u skladu s
¢lanom 45. stav (5) Zakona o javnim nabavkama, te se navod Zalitelja smatra neosnovanim.

Zbog svega navedenog, ovaj organ isti¢e da nisu osnovani navodi Zalitelja da je ugovorni organ
oZalbenom odlukom prekrsio ¢lan 45. stav (5) Zakona o Javnim nabavkama, te se pozivanje
Zalitelja na dokazivanje krivice i presumpciju nevinosti u skladu sa Zakonom o kriviénom
postupku ne moZe prihvatiti, jer nije u skladu sa navedenim &lanom, s obzirom da profesionalni
propust ne predstavlja krivi¢no djelo, pa se za njegovo utvrdivanje ne primjenjuju odredbe
Zakona o kriviénom postupku.

Zbog svega navedenog, ovaj organ isti¢e da su navodi Zalitelja da je ugovorni organ oZalbenom
odlukom prekrsio Zakon o javnim nabavkama, neosnovani.
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Kako je Zaliteljeva Zalba odbijena kao neosnovana, u skladu sa ¢lanom 108. stav (6) Zakona o
javnim nabavkama, odbija se zahtjev Zalitelja za povrat naknade za pokretanje Zalbenog postupka
u iznosu od 2.000,00 KM, kao i zahtjev za nadoknadom troskova za sastav Zalbe zastupanog po
punomoéniku Sanelu Neziriéu advokatu iz Sarajeva u iznosu od 1.045,98 KM.

Na osnovu &injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, shodno ¢lanu 104. i 111. stav (1)
tatka c) Zakona o javnim nabavkama ovaj organ rijesio je Zalbu, kao u izreci ovog rjeSenja.

Pouka o pravnom lijeku:

Ovo Rjesenje je kona¢no i izvr$no. Protiv ovog RjeSenja moZe se podnijeti tuzba u upravnom
sporu pred Sudom Bosne i Hercegovine u roku od 30 dana od dana prijema Rjesenja. Taksa na
tuzbu iznosi 100,00 KM.

Dostaviti:

- Brkovié SM d.o.0. Zavidovi¢i

putem advokata Sanela Neziri¢a iz Sarajeva
- JP EP BIH d.d. Sarajevo, Podruznica ,,ED* Zenica
- Evidencija
- ala
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